
概要

　本論は、伊東俊太郎の「場所論」とマーク・サビカスの「キャリア構成理論」を比較分
析し、認識形成と自己理解のプロセスにおける新たな視座を探究する。場所論は認識の場
所依存性を、キャリア構成理論は個人の社会文化的文脈での自己概念を扱う。本論は、両
理論の共通点と相違点を明らかにし、特に両者が共有する「中動態」的な視点や対話的プ
ロセスに注目する。また、場所論のキャリア支援への適用可能性を探り、包括的なアプ
ローチの基礎を提示する。最後に、概念整理と統合、実践的応用の発展、応用領域の拡大
という今後の研究課題を示している。

1．序論

1.1　研究背景

　20世紀初頭から現在に至るまで、キャリア支援理論は社会経済の変化と共に発展を遂
げてきた。この発展は大きく三つの段階に分けられる。第一段階は個人と職業の特性の
マッチングを中心とするマッチング理論、第二段階はライフステージに応じて変化する
キャリア課題を扱うキャリア発達理論、そして第三段階は個人の内面におけるキャリアの
理解を扱うキャリア・カウンセリング理論である。
　この第三段階において、マーク・サビカスが提唱したキャリア構成理論は、個人が自ら
のキャリアストーリーを構成するプロセスに焦点を当てた革新的なアプローチとして注目
を集めている。
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　一方、日本の比較文明学者である伊東俊太郎は、場所論（コーロロジー）1）を提唱し、
認識の形成過程を「場」の概念から説明した。この理論は、認識が主体と客体の関係性の
中で生成されること、そしてその関係性が成立する「場」の重要性を示している。
　これら二つの理論は、異なる学問的背景から生まれながらも、個人の認識や自己概念の
形成プロセスにおいて、共通点を有している。特に、両理論は対話的プロセスや環境との
相互作用の重要性を強調している。また、両者は理論と実践の両面を理論に組み込む視点
を持ち、純粋な理論構築にとどまらず、実践的応用も重視している。
　筆者は、キャリアカウンセラーとしてキャリア支援を提供しつつ、キャリア心理学分野
においてサビカスのキャリア構成理論を用いたキャリア・カウンセリング研究を行ってい
る。筆者のキャリア支援への関心は、2016 年と 2017 年の渡米期間中にサビカスから直接
指導を受けたことに始まる。サビカスからキャリア構成理論に基づくキャリア・カウンセ
リングの実践的指導を受けた経験は、筆者がキャリアカウンセラーを志すきっかけとなっ
た。以来、筆者はキャリア支援の理論と実践をサビカスの視点から捉え、これを他の理論
と実践を評価する基準としている。
　一方、筆者はおよそ 10 年間、伊東俊太郎を顧問とする研究機関の研究員を務めてきた。
この間、毎月の定例研究会で伊東から直接指導を受け、同じフロアに研究スペースを持つ
ことで日常的な交流も行ってきた。
　このような経歴は、本研究に多層的な視点をもたらしている。筆者は、キャリア構成理
論についてはその創始者サビカスから直接指導を受け、理論の本質と実践的応用について
一定の理解を得た。また、伊東俊太郎の場所論（コーロロジー）については、長年の直接
的な学びや対話を通じて考察を重ねてきた。この二つの異なる理論的背景は、両理論の比
較分析において新たな視座を提供する。

1.2　研究目的

　本研究の目的は、伊東の場所論とサビカスのキャリア構成理論を比較分析し、両理論の
共通点と相違点を明らかにすることである。具体的には、以下の 3 点を主な目的とする：

（1）両理論の認識生成プロセスに関する考え方を比較分析する。
（2）両理論における「場」の概念、主体と客体の関係性、ナラティブの役割を検討する。
（3）キャリア支援の理論と実践に対する新たな視座を提供する。
　この比較分析を通じて、個人のキャリア発達をより広い社会的・文化的文脈の中で理解
し支援するための統合的なアプローチの可能性を探ることを目指す。

1.3　比較対象の選定理由

　本研究では、伊東の場所論とサビカスのキャリア構成理論を比較対象として選定した。
この選定には以下のような理由がある。

1）　伊東俊太郎が提唱した理論。「場所論」（chorology、古代ギリシャ語の chōra「場所」に由来）。本稿では原
則として「伊東の場所論」または文脈が明確な場合は「場所論」と表記する。
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（1）両理論は認識生成の「場」に関する独自の視点を提供している。伊東の場所論は認識
生成の場を取り上げ、サビカスの理論は個人のナラティブストーリーを認識生成の場とし
ている。
（2）両理論における主体の位置づけに違いがある。伊東の場所論では主体（S）は認識関
係の構成項として存在するのに対し、サビカスの理論は主語を自己として明確に位置づけ
ている。
（3）両者は学術的地位と影響力において対称性があり、異なる学問分野を橋渡しする役割
を果たしている。
（4）両理論が理論と実践の統合を目指し、実践的応用可能性を考慮している。
（5）両理論ともナラティブの重要性を認識し、ナラティブが生成される時制を「いま」と
し、その物理空間的場所を「ここ」としている点が共通している。

1.4　論文の構成

　本論は以下の構成で展開される。
　第 1章では研究の背景、目的、比較対象の選定理由から本研究の意義を示す。第 2章で
は理論的枠組みとして、伊東の場所論とサビカスのキャリア構成理論の概要、核心的な概
念、理論的背景、発展過程を説明する。第 3章では両理論の比較分析を行う。まず主語の
位置づけから基本的な類似点と相違点を明らかにし、それぞれの視点から相互の理論的位
置づけを検討する。さらに両理論の統合的理解の可能性と課題を考察する。第 4章では結
論と今後の研究課題を示す。

2．理論的枠組み

2.1　伊東俊太郎の「場所論」

2.1.1　基本概念

　場所論は、認識と知識の形成プロセスに関する理論である。基本概念は以下の三点であ
る。
　第一に、認識の場所依存性（K=f（S, O））がある。
　Ito（1995）2）は、次のように述べている：
「La connaissance est à l’origine une relation entre le sujet et l’objet. Parce que cette relation elle-

même est connaissance, le sujet et l’objet doivent être considérés comme un ensemble dès 

l’origine.」（知識はもともと主体と客体の関係である。この関係そのものが知識であるか
ら、主体も客体も最初から一体として考えなければならない3））
　第二に、主体と客体の関係性がある。
「Il n’y a ni le sujet ni l’objet avant cette relation. Et le sujet et l’objet se forment dans cette 

2）　Ito, S. (1995). La transformation de lʼépistemologie et la notion du lieu (ba, chôra). Japan Review, 6, 127-130.
3）　本稿における外国語文献の和訳は、別途注記がない限り筆者自身による。
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relation elle-même. Il y a d’abord une relation cognitive et le connaissant (sujet) et le connu 

(objet) se trouvent aux deux termes de la relation.」（この関係の前には、主体も客体もない。
そして、主体と客体はこの関係そのもので形成される。まず認識関係があり、知る者（主
体）と知られる者（客体）は、この関係の両端にある）
　第三に、これらの関係性を成立させる「場（ba）」の概念がある。伊東は次のように述
べている：

「en ef fet, la réalité de la connaissance n’existe ni dans le sujet ni dans l’objet, mais dans la 

situation totale qui établit le rapport entre les deux. C’est cette situation totale qui établit une 

relation f(s, o), que je voudrais l’appeler “ba” (le lieu) de la connaissance.」（知識の実在は、
主体にも客体にも存在せず、両者の関係を成立させる総体的な状況の中に存在する。この
総体的状況こそが、関係 f（s, o）を成立させるのであり、私はこれを知の「場（ba）」と
呼びたいと思う）
　この「場（ba）」の概念を通じて、伊東の場所論は認識と知識の形成を、主体と客体の
二元論的対立ではなく、両者の相互作用と「場」における生成プロセスとして捉え直して
いる。さらに、この理論は個人レベル（sn, on）と社会・文化レベル（S, O）の相互作用
も考慮に入れており、知識生成の多層的な性質を明らかにしている4）。

2.1.2　認識の場所依存性と構造化された認識モデル

　伊東（2008）は「認識論の変革と場所論」において、認識の場所依存性を以下のように
定式化した5）：

K=f（S, O）ただし、f（S, O）=ba

　この定式化は、認識（K）が主体（S）と客体（O）の関係性、およびその関係が成立
する「場（ba）」に依存することを示している。これは 2.1.1 で述べた基本概念をより形
式的に表現したものである。

4）　Ito, S.（1995）の場の概念について、以下のように論理式化を試みる：
① K=f（S, O）：知識は主体と客体の関係を示す関数
② K=R：関係そのものが知識
③ R=f（S, O）：主体と客体の関係を示す関数
④ R（S, O）=K：R は主体と客体の間の認識関係を示す関数、K は認識関係そのもの
⑤ K=f（S, O, ba）：知識の実在は、主体にも客体にも存在せず、両者の関係を成立させる総体的な状況の中に存在
する
⑥ K=（S∧O）： 人 が そ の 人 の 世 界 観 に 基 づ い て、 聞 き、 解 釈 し、 説 明 す る と き に 知 識 が 生 ま れ る。「La 
connaissance humaine a lieu, quand on les entend, interprète, explique comme quelque chose d’après une vision du 
monde.」（人間の知識は、世界観に基づくものとして物事を聞き、解釈し、説明することによって生まれる）
⑦ K=f（sn, on, S, O）：「qu’une certaine vision du monde est toujours produite par une certaine société ou culture. Le 
relation dans laquelle ces quatre facteurs, c’est-à-dire, petit sn, petit on, grand S, grand O se rapportent l’un à l’autre n’est 
rien d’autre que “ba” (le lieu) de la connaissance réelle.」（ある特定の世界観は、常に特定の社会や文化によって生み
出される。これら 4 つの要素、すなわち小さな sn、小さな on、大きな S、大きな O が互いに関係し合う関係こそ
が、本当の知の「場」にほかならない）
⑧ さらに伊東は「場」の探索の重要性を指摘している：「Maintenant, nous avons besoin de rechercher ce qui existe 
au fond de le sujet et l’objet. C’est exactement la recherche de “ba” (le lieu), que j’ai discuté ici.」（現在、私たちは主体と
客体の奥底に存在するものを探す必要がある。これはまさに、ここで取り上げた「バ」（場）の探索である）

5）　伊東俊太郎（2008）．認識論の変革と場所論．公共研究、4（4）、5-16.
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　さらに、伊東は認識の社会的・文化的側面をより明確に示すため、以下の構造化された
認識モデルを提示した。これを論理式化すると：

K=f（sn, S, P, on, O）

　ここで、snは個別の認識者、Sは文化共同体、Pは文化的または自然的な場所、onは
個別の被認識者、Oは被認識者の集合または抽象概念を表す。
　このモデルについて伊東（2008）は「認識とは、ある文化共同体（S）に属する、ある
認識者（s1）が、一定の文化的ないし自然的な場所（P）において、ある被認識者（o1）
を（O）として認識する」と説明している。このモデルは、認識が単に個人的な過程では
なく、文化的背景、物理的・社会的環境、そして認識対象の性質が相互に作用する複雑な
過程であることを示している。

2.1.3　認識の生成性と通態

　伊東（2021）は「コーロロジー（場所論）再考」において、認識の概念がさらに発展
し、以下が強調された6）：
（1）認識の生成性 :

K →（S∧O）（1995）から K ⇔（S∧O）

　この表現は、認識 Kと、主体 Sと客体 Oが相互に存在を規定し合う関係にあることを
示している。これは認識過程の動的な性質を強調するものである。
（2）通態（traject）の導入：
　伊東（2021）は、主観（subject）と客観（object）の関係を論じる文脈において、
「traject」という概念を導入している（p. 9）。この概念は 「subject - traject - object」とい
う形で示されており、主観と客観の関係において重要な位置を占めている。伊東は以下の
ように説明している：
「コーロロジーでは主観と客観との間の二元的対立を媒介する「結び役」として「通態」
を置く。それは主語と述語を結びつけるものではない。むしろ、主観と客観との間を結び
つける通態（trajection）である」（p. 10）
　さらに、通態の具体的な現れ方について、以下のように述べている：
「私のコーロロジーで「通態」は、自己と他者、自己と自然との間にある。自己と他者の
間に「社会」、自然と自己の間に「風土」として、通態としての場所がある」（p. 11）
（3）通態と場（ba）の関係 :

　この文脈において、通態は場（ba）の役割として「結び役、主観と客観との間を結び
つける通態（2021）」と明示された。
　これらの発展により、認識プロセスは動的な関係性として捉え直された。主観と客観の

6）　伊東俊太郎（2021）、コーロロジー（場所論）再考、モラロジー研究、86、1-17.
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